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El declive de las industrias culturales y la

Importancia de la cultura libre

Entre la ola de medidas y recortes de caracter neoliberal que se han estado llevando a
cabo en el Estado espafiol durante los ultimos afios casi ha logrado pasar
desapercibido uno de los cambios mas importantes en la historia de las politicas
culturales contemporaneas: la cultura ha dejado de entenderse y gestionarse como un
derecho para pasar a considerarse un recurso. La progresiva desarticulacion del
Estado de bienestar que estamos experimentando se caracteriza por la progresiva
privatizacion de servicios y competencias publicas, poniendo en mano de los
mercados elementos tan necesarios como la salud, la educacion o como veremos a
continuacién, la cultura. Es por ello que a continuacion propongo unas reflexiones en
torno a este proceso y sobre la necesidad de pensar en mecanismos para

contrarrestar esta realidad desde movimientos que luchan por una cultura libre.
Neoliberalizacion de la cultura

Desde la transicion democratica, entre las funciones asignadas al Ministerio de Cultura
y las diferentes administraciones publicas con competencias en el ambito cultural,
estaban la de garantizar el acceso a la cultura por parte de la ciudadania, preservar el
patrimonio y acervo cultural, velar por la diversidad cultural y promover el desarrollo
cultural y artistico de la ciudadania. Todo esto esta cambiando paulatinamente con la
introduccion progresiva de un conjunto de politicas destinadas a promover una vision
estrictamente econémica del papel que ha de cumplir la cultura. Bajo el paradigma de
las denominadas industrias culturales y creativas y con la popularizacion de la figura
del emprendedor cultural, comprobamos como acontece una progresiva privatizacion
de las préacticas y del acervo cultural comun. Para promover esta realidad se ha ido
articulando una constelacién de medidas, programas de promocion e instituciones que
encabezadas por la Direccion General de Politica e Industrias Culturales dependiente
del Ministerio de Cultura estan definiendo las practicas culturales bajo parametros

estrictamente econdémicos™.

Desde mediados de la década de los ochenta se han ido consolidando discursos que,
asumido por todos los partidos gobernantes, lejos de presentar las practicas culturales

como elementos marginales a los ciclos de produccién econdémica, sitian la

! Describo con mas atencién este proceso en Rowan, 2010.



produccién cultural en el epicentro de los planes de crecimiento econémico de las
ciudades y naciones occidentales. El origen de estos discursos tenemos que buscarlo
tanto en los Estados Unidos como en el Reino Unido, paises que comprobaron que,
con la llegada al poder de Ronald Reagan y Margaret Thatcher respectivamente y con
el programa neoliberal que éstos promovian, sus infraestructuras culturales publicas
eran desmanteladas y puestas en manos del mercado. En este proceso, documentado
por Chin-tao Wu (2007), palabras como “desregulacion” o “privatizacion”
acompanaban discursos en torno a “emprendizaje cultural”, “mercados culturales”,
“turismo cultural” o “economia de la cultura”. Con la puesta en crisis de “lo publico”, las
instituciones y practicas culturales debian de encontrar salidas en el mercado privado,

alterando de esta manera la relacién del Estado con la cultura.

Junto a las medidas de austeridad y recortes introducidos por estos gobiernos la
década de los ochenta fueron testigo de como “las instituciones de arte con
financiacion publica se vieron obligadas, les gustara o no, a exponerse a las fuerzas
del mercado y adoptar el espiritu competitivo de la libre empresa”(Wu, 2007:63).
Paradédjicamente estas medidas encontraron poca oposicion por parte de la izquierda,
puesto que ya desde mediados de la década de los sesenta, tanto desde
organizaciones feministas, desde los movimientos subculturales como desde las
asociaciones y colectivos de minorias étnicas, se habia criticado el papel central del
Estado como regulador de lo qué debia considerar cultura y del modelo politico-
cultural que éste imponia. Es precisamente con la llegada del neoliberalismo al poder
gue todas aquellas criticas al papel del Estado como regulador y administrador de la
cultura se veran acalladas por una vision que se presenta como la mas democratica:
gque sea el mercado el que decida, aunando las opiniones y las voces de todos los
consumidores y posteriormente emitiendo su veredicto. Segun el analista cultural Jim
McGuigan, este efecto se vio magnificado por la imposible comunicacion entre la
derecha neoliberal y la izquierda tradicional en temas concernientes a la cultura, pues
sus posturas estaban completamente enfrentadas. Como sefala este autor, “la nueva
derecha argumentaba a favor de la soberania del consumidor; la vieja izquierda
buscaba proteger al publico de si mismo corrigiendo los gustos de los consumidores.
La solucidn de la derecha, la libre competencia, es el problema fundamental de la
izquierda. El problema de la derecha, el corporativismo, es la solucion de la izquierda.
En estas circunstancias, no extrafia que el debate haya terminado siendo un dialogo
de besugos” (2004:18).

Con todo esto la década de los ochenta vio como el paradigma de las industrias

culturales se transformaba en el modelo a seguir, en parte representantes de la



izquierda veian en las industrias culturales un modelo de crecimiento econdmico mas
social, puesto que incluso las clases mas desfavorecidas podian poner a circular su
“capital subcultural’(Thorton, 1996). Otras autoras como Angela McRobbie veian en
las industrias culturales un nuevo mecanismo de ascenso social para los jovenes de
clase trabajadora, de esta forma describi6 lo que denomina “la primera oleada de
empresarios subculturales creados por si mismos”(2007). Esta legitimidad académica
de las industrias culturales facilité la circulacién y consolidacion de estas visiones

econdmicas de la cultura y los discursos sobre los que se sostienen.
Cultura como derecho vs cultura como recurso

Es serie de factores han permitido que de forma creciente desde la administraciéon
publica se hayan fomentado planes de promocién de industrias culturales y creativas,
se ha promovido la creacién de incubadoras y viveros de empresas culturales asi
como la introduccion de planes de formacion para emprendedores, la creacion de
rutas de turismo cultural, las pugnas por obtener la capitalidad cultural, etc. es decir, se
han favorecido un conjunto de programas y medidas que van definiendo la cultura
como un recurso. Esta idea, que ya formulara de forma clara el tedrico cultural George
Yudice (2002), hace hincapié en el uso instrumental que se hace de la cultura, que se
valora por su capacidad de transformar, redefinir o regenerar el espacio urbano o en
su defecto, de crear riqueza, desplazando de esta manera la idea de que la cultura

tiene un valor intrinseco.

Para fomentar este cambio se han ido substituyendo los mecanismos tradicionales de
apoyo a las préacticas culturales, con la introduccion de créditos en lugar de ayudas, y
se han criticado a las asociaciones, pefias y demas colectivos que tradicionalmente
habian sido los encargados de mantener vivas las diferentes tradiciones culturales y
se han lanzado programas para transformarlas en empresas privadas. Igualmente
hemos sido testigos de la introduccién e implementacion de regimenes de propiedad
intelectual mas agresivos, de la denuncia publica de los procesos de intercambio entre
pares, del acoso a las paginas que contienen enlaces (que no contenidos)
susceptibles de estar sujetos derechos de autor o de la cesion de competencias
culturales a empresas de gestion cultural totalmente opacas. Asi las administraciones
publicas de forma paulatina han ido perdiendo su papel como garantes del acceso a la
cultura por parte de la ciudadania para ser instigadoras de un proceso de privatizacién
de la cultura. Podemos leer como un paso evidente en esta direccion la reciente
introduccion de la Llei Omnibus por parte del gobierno catalan. Uno de los cambios

mas notables que presenta esta ley es un cambio en la promocién y financiacion de



practicas culturales, los y las artistas, masicos, payasos, escritores, etc. ya no se
consideran susceptibles de recibir apoyo publico, en su lugar deben de apoyarse a los
y las empresas culturales y a su figura mas carismética: el emprendedor cultural.
Literalmente la ley dice “se consideran empresas culturales tanto las personas fisicas
como juridicas dedicadas a la produccion, distribucién o comercializacion de productos
culturales incorporados en cualquier soporte (...) se incluyen en este concepto las
persona fisicas que ejercen una actividad econémica de creacion cultural o artistica ”.
Los departamentos de cultura ya no legislan para la ciudadania, al contrario, su objeto
de gobierno es el empresariado cultural. La administracion nos transforma en
industrias culturales. Estos planes se ven reforzados por acciones tomadas a nivel
europeo. Por ejemplo en el “Libro Verde para las Industrias Culturales 2010” leemos
“las «industrias culturales» son las que producen y distribuyen bienes o servicios que,
en el momento en el que se estan creando, se considera que tienen un atributo, uso o
fin especifico que incorpora o transmite expresiones culturales, con independencia del
valor comercial que puedan tener”, reforzando esta nocion de que cualquier practica
cultural ya es parte de una industria. Estas nociones van a entrar y seran pilares del
nuevo “Programa Cultura 2014-2020” de la UE, en el que conceptos como la
diversidad cultural, el acceso o la cooperacién, son desplazados a un segundo lugar

por términos como innovacién, industrias creativas o desarrollo.
Contradicciones del modelo

Lo mas llamativo de todo este proceso es que se promueve la creacion de un sector
econdmico que nunca ha demostrado ser viable. No tenemos datos empiricos de que
se hayan logrado cumplir las cifras de crecimiento o empleo que se predijeron hace ya
mas de 10 afios. Pese a que desde la UE se diga que las industrias culturales
“contribuyen a aproximadamente el 2,6 % del PIB de la UE, con un gran potencial de
crecimiento, y proporcionan empleos de calidad a unos cinco millones de personas en
la EU-27 ” la empiria nos demuestra que lejos de crear empleo, hasta el momento las
industrias culturales se han caracterizado por crear formas de autoempleo precario,
siempre marcado por la extrema flexibilidad, la autoexplotacién y la intermitencia
econOmica, y es que todos los planes de promocién de las industrias creativas y
culturales estan basados en estimaciones y expectativas de crecimiento, nunca

hechos reales.

Un informe aparecido en 2010 producido por la Work Foundation, bajo el titulo “A
Creative Block? The Future of the UK Creative Industries”, analiza el estado presente

y el futuro de las industrias creativas en el Reino Unido. El trabajo presenta algunas



conclusiones que son andmalas en el contexto de este tipo de documentos puesto que
lejos de caer en los tdpicos habituales en torno a la fortaleza del sector, su capacidad
de sobrevivir a las crisis, las tasas crecientes de empleo que presenta o su viabilidad
econOmica, destapa algunas realidades mas crudas y preocupantes, puede que esto
sea asi puesto que es uno de los primeros documentos de este tipo en analizar el

sector desde que empez6 la actual crisis econémica.

El trabajo explora el mito de que las industrias creativas son inmunes a las crisis
economicas o que estan mejor preparadas para afrontarlas. Se indica que “las
industrias creativas son especialmente vulnerables a las crisis econémicas, en parte
porque el nimero desproporcionado de microempresas que conforman este sector
implica que sea mucho mas dificil absorber golpes econdmicos exdgenos (...) la
recesién post-2008 ha tenido importantes consecuencias que se pueden ver tanto en
las tasas de fracaso econdmico con en las variaciones de empleo. Esta crisis ha tenido
un especial impacto negativo en este sector en comparacion con las dos recesiones
previas, ya que se ha notado una caida importante en la demanda de empresas o
trabajadores autébnomos. A finales de 2008 un cuarto de las tiendas de musica
independientes habian quebrado”(2010:20). En la misma linea las cifras de
desempleo no dejan lugar a dudas, “el desempleo directo en las industrias creativas se
ha doblado, pasando de 43.445 personas desempleadas en abril de 2008 a 83.660 en
abril de 20097(2010:21), (estos datos no se contratan con el nivel de desempleo
general del Reino Unido cuya tasa de crecimiento ha sido inferior al mostrado en las
industrias creativas). Esto desmiente las teorias que sostienen que las industrias
creativas tienen mas capacidad de adaptarse a los vaivenes del mercado que otros
sectores o0 que su modelo basado en clusters de negocios es refractario a las crisis.
Lamentablemente no tenemos datos sobre esta realidad en el Estado espariol, en
parte porque gran parte de los informes sobre la realidad econémica de la cultura se

hacen como encargos para instituciones publicas que necesitan validad sus politicas.

Igualmente en el informe también se indica que existe bastante variacion en cémo
afecta el desempleo los diferentes sectores que integran las industrias creativas,
puesto que “en las artes, el entretenimiento y los servicios recreacionales el
desempleo ha sido mucho mayor que en otras recesiones, para los sectores centrados
en la comunicacién e informacion la caida ha sido notablemente inferior’(2010:21).
Esto nos indica algo que ya podiamos intuir, es errbneo pensar que las artes funcionan
y pueden funcionar de la misma forma que los grandes conglomerados de la
comunicacion. En parte esta caida tan notable de las artes y el entretenimiento tiene

gue ver con los recortes de presupuestos publicos cosa que no han notado



corporaciones como News Corporation, ITV Plc, etc. cuya dependencia de las

administraciones publicas es mucho menor o nula.

Se derivan dos importantes reflexiones de este informe, la primera es que por mucho
gue los modelos desarrollados previamente a la crisis demostraran lo contrario, las
industrias creativas son vulnerables a las recesiones y su capacidad de creacion de
empleo se ve seriamente amenazada en momentos en los que no hay crecimiento en
otros sectores. Es decir, mas que constituir un motor econémico, las industrias
creativas actian mas como un carro que se deja arrastrar por el crecimiento
econOmico de sectores adyacentes. Por otro lado vemos como la crisis hace mas
evidente la fisura que se abre entre los medios de comunicacion, la informatica o los
grupos editoriales y sectores como las artes escénicas, las artes visuales, el disefio
gréfico o la artesania. Esto nos ayuda a comprender que las industrias creativas, este
sector construido desde arriba mediante politicas publicas, conglomera realidades muy
diferentes que se mueven siguiendo principios econémicos y politicos muy diferentes.
Es el momento de cuestionarse si este artificio funciona o es necesario considerar que
estas realidades se mueven en escalas de valor, impacto o representan
posicionamientos demasiado dispares como para ser legislados y tratadas como
realidades similares. Posiblemente esto contribuiria a reflexionar sobre la verdadera

dimensién econdmica de ciertas practicas culturales y su valor social.
Cultura libre

Es importante que desde movimientos como el de la cultura libre se puedan empezar a
disefiar nuevos modelos productivos e infraestructuras de produccién, distribucion y
promocion de las practicas culturales que sean tanto sostenibles econémicamente
como capaces de generar procomun para de estar forma contrarrestar estos modelos
caducos que ademas se estan mostrando inefectivos para la misiéon que se
propusieron. Es necesario trabajar en modelos que en lugar de privatizar el acervo
cultural comun sean capaces de contribuir a fortalecerlo. La capacidad de la creacion
de estas nuevas infraestructuras definira nuestra capacidad o no de mantener un
procomun cultural y del conocimiento vivo y susceptible de ser explotado de forma

colectiva.

El movimiento de la cultura libre nacié inspirado en parte por el auge sin precedentes
Software Libre (que ha demostrado que la militancia y el mercado no tienen por qué
estar refiidos) y en parte como respuesta a la progresiva privatizacion de la cultura por
parte de grandes corporaciones. Estas, tras poner en marcha poderosos lobbies, han

conseguido de forma progresiva que los diferentes Estados secundan sus intereses



instaurando regimenes de propiedad intelectual cada vez mas restrictivos cémo hemos
comprobado con la reciente implementacion de la Ley Sinde-Wert. En un momento
histérico dominado por el crecimiento y hegemonia de los medios digitales y la
centralidad del conocimiento como elemento productivo, corporaciones del
entretenimiento y representantes de las industrias culturales han luchado por limitar el
uso y acceso a sus productos reivindicando como, ya hemos visto, de forma exclusiva
el valor econémico de la cultura. De forma paralela hemos experimentado un drastico
abaratamiento de los medios de produccién y de las herramientas digitales que han
permitido que muchos ciudadanos y ciudadanas, que gozan de cierto bienestar
econdmico, puedan filmar sus propias peliculas caseras, grabar sus discos, realizar
collages, alterar fotografias, etc. dando pie a una auténtica cultura del remix cotidiano

gue pone en crisis la figura tradicional del o de la creadora.

Desde los movimientos que defienden la cultura libre se ha venido exigiendo el
derecho a compartir y acceder a todas estas nuevas manifestaciones culturales. Se ha
denunciado la creciente privatizacion del acervo cultural. Se han puesto de manifiesto
los sistemas de control de los usuarios que construyen y navegan en Internet o se han
denunciado las formas en que ciertas administraciones publicas han secundado los
intereses de entidades de gestidn en detrimento de legislar a favor de los intereses
generales de la ciudadania. De forma paralela otra preocupacién ha ido imponiéndose
en muchos de los foros y encuentros promovidos por la cultura libre, ¢cémo podemos
hacer sostenibles estas nuevas practicas culturales? Esta pregunta busca responder a
dos realidades, la de los propios creadores/as de contenidos que quieren vivir de su
trabajo y a las acusaciones de las industrias culturales que consideran que el
intercambio de archivos estd empobreciendo a los y a las artistas. La voluntad de
definir practicas economicamente sostenibles ha dado pie a una de esas coaliciones
estratégicas que considero debemos analizar con mas detenimiento. Bajo el lema de
“nuevos modelos econdmicos para la cultura” los movimientos que defienden la cultura
libre se han acercado peligrosamente a sujetos e ideologias liberales que en su afan
por liberarse del Estado y sus diferentes administraciones abogan por dejar la cultura

en manos del mercado.

De esta forma hemos sido testigos de una proliferacion de encuentros y debates
centrados en repensar los nuevos modelos econémicos que sustentan las practicas
culturales. La légica que representan es muy simple, la supuesta “pirateria” y el facil
acceso a contenidos online van en detrimento de los y las creadores de contenidos
puesto que en este nuevo paradigma nadie les remunera por su trabajo. Para

solucionar esta situacion es necesario definir nuevos modelos que garanticen el



acceso a contenidos a la par de generar cierta remuneracion para sus creadoras. De
esta manera somos testigos de un desplazamiento de un problema politico que se
presenta como uno meramente técnico. Si el mercado es capaz de disefiar
dispositivos que faciliten el acceso a contenidos previo pago, la ciudadania se “re-
educara” y dejara de incurrir en su legitimo derecho a la copia privada. De esta
manera empiezan a sonar nombres de plataformas digitales como Netflix, Spotify,
Jamendo, Filmin, etc. como soluciones a un problema mucho méas complejo y
multidimensional. En parte esta cercania de posicionamientos se debe a un error
linglistico, que voy a pasar a analizar a continuacion y es que si bien es verdad que el
acceso a la cultura ha sido uno de los pilares del movimiento, acceso no significa lo

mismo en el entorno del software que en la circulacion de objetos culturales.
¢Acceso?

Los diferentes lenguajes de programacion (Pearl, C++, etc.) y los denominados
lenguajes naturales (Latin, Griego, Japonés, etc.), tienen muchos puntos en comun:
ambos tienen graméaticas especificas, sintaxis complejas o comunidades de hablantes
gue los sostienen y los hacen evolucionar(Galloway, 2004). Pese a esto también
tienen una diferencia fundamental, y es que el cddigo es el Unico lenguaje que es
ejecutable. No hay ningun otro lenguaje que haga lo que diga, el cédigo si, la linea de
cbdigo tiene sentido cuando se ejecuta. De esta manera las maquinas cuando leen el
cbdigo también lo ejecutan. A diferencia de los lenguajes naturales, el cddigo
transforma el sentido en acciones concretas. Un ser humano puede leer la palabra
correr y no hacerlo, una maquina no puede leer la linea de cédigo “cerrar” sin que se

apague.

Cuando desde el software libre se exigia poder tener acceso al cédigo fuente de los
programas, no se hacia para poder leerlo fuera de las maquinas que lo ejecutan.
Nadie queria poder leerse el cddigo fuente de un sistema operativo impreso en papel.
Por esta razén tener acceso al codigo implica poder reescribirlo, y con esto, alterar sus
funciones o cambiar las acciones que desencadena. En los lenguajes naturales el
acceso es diferente, uno puede acceder al visionado de una pelicula pero no por ello
acceder al metraje que permitiria re-editarla. Uno puede escuchar una cancion por
streaming sin tener acceso a las partituras, grabaciones de audio sobre la que se
interpreta. De esta manera, si en el lenguaje de programacion el acceso implica la
capacidad de transformacion y de accion, el acceso simple a obras en lenguajes

naturales no implica lo mismo.



Esta realidad tiene implicaciones politicas muy importantes puesto que cuando se
exige acceso, desde una Optica liberal se podria pensar que con poner al servicio del
usuario los mecanismos de mercado necesarios para que las obras se puedan
consultar o visionar el acceso esta garantizado. Una nocién mas profunda de acceso
implicaria la capacidad de acceder a la obra para poder reinterpretarla, remezclarla y
hacer derivados, es decir, darles vida a las obras reintroduciéndolas es cadenas de
interpretacion. Algunas de las empresas antes mencionadas permiten cierto acceso
restringido a obras culturales, desde la cultura libre lo que se exigen son repositorios
de obras que sean consultables pero que estén licenciadas de tal manera que también
puedan ser transformables. De esta manera vemos dénde hay una diferencia
fundamental que debido a un problema terminoldgico, en ocasiones puede dar pie a

malos entendidos o0 a cercanias que no lo son tanto.
Valor colectivo

Con facilidad se acude a la metafora de la reconversion industrial para negar la
realidad politica de este problema y disfrazarlo de una mera transformacion
econOmica, cdmo si una cosa no supusiera automaticamente la otra. Recientemente
se ha discutido mucho en torno a nuevas formas de patrocinio, la financiacion
distribuida o la reduccioén del precio de los productos como posibles medidas para
facilitar el cambio de modelo de produccién de cultura. Hemos de tomar estas medidas
como soluciones temporales y no como la meta final, manteniendo abiertos debates
de mas calado que planteen la cultura como un procomudn o que pongan en crisis la
figura del o de la creadora para poner de relevancia la capacidad creativa de la
sociedad en su conjunto. La necesidad de constituir comunidades fuertes con
derechos pero también con sus consiguientes obligaciones choca de frente con la
subjetividad liberal que quiere poder interactuar con los demds sin constricciones y

cuyo deseo de disfrutar de bienes culturales se debe saciar al instante.

Posiblemente sea la hora de cuestionar ciertas exigencias individualizadas de los
creativos que quieren acceder al valor que genera su obra de una forma individual.

¢, Como serian los sistemas que permitiesen capturar este valor de forma

colectivo?¢, Cémo podemos medir y redistribuir el valor social de la cultura?¢ Cémo
visibilizamos que el valor de las obras culturales no viene determinado por elementos
intrinsecos a las mismas sino que se deriva de sus usos sociales? Contestar a estas
preguntas con rigor implicaria repensar el valor econémico de la cultura no tan sélo en
términos econdmicos y por ende, desplazaria el debate de “nuevos modelos” a formas

completamente nuevas de entender las relaciones cultura, economia y sociedad.



Si en lugar de situar el mercado como solucion a la presente coyuntura nos
platedramos la importancia de defender un procomun cultural caracterizado por un
dominio publico rico y accesible como alternativa al modelo impuesto por las industrias
culturales el presente debate tomaria un cariz completamente diferente. Si en lugar de
pensar en nuevos modelos de negocio pensaramos en nuevos ecosistemas
productivos vertebrados a través de comunidades responsables que definen las reglas
de acceso y uso del procomun cultural, nos veriamos abocados a un debate mas
complejo que no busca tan s6lo cambiar un modelo productivo sino que obliga a
repensar la propia base productiva. Es por ello que necesitamos desactivar la I6gica
liberal que en estos momentos domina la discusion si realmente queremos pensar en
sostenibilidad y en la cultura como un conjunto de elementos y valores econémicos,

sociales y culturales.
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